REGIONE PIEMONTE
CITTA METROPOLITANA DI TORINO

Comune di Montalto Dora

PIANO REGOLATORE GENERALE

P.R.G. approvato con deliberazione del Delibera CC n. 35 del 20 dicembre 2011
pubblicata sul B.U.R. del 19 gennaio 2012 n. 03

1" VARIANTE PARZIALE
ai sensi del Comma 5 dell’Art. 17 L.R. n.56/1977

PROGETTO DEFINITIVO
Delibera di Approvazione: D.C.C. n. del

RELAZIONE DI CONTRODEDUZIONE ED ILLUSTRATIVA
DEL PROGETTO DEFINITIVO

Progettista
Arch. Alberto Redolffi

Con
Arch. Luisa Chiea

Ufficio Tecnico, RUP
Geom. Marika Berattino

Novembre 2022



12 VARIANTE PARZIALE Comma 5 ART.17 - P.R.G.l. di MONTALTO DORA
RELAZIONE ILLUSTRATIVA

INDICE

PREMESSA

| PARERI E LE OSSERVAZIONI PERVENUTE
CONCLUSIONI SULLA CONTRODEDUZIONE

LA PIANIFICAZIONE URBANISTICA PASSATA E VIGENTE
LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE SOVRAORDINATA
FINALITA ED OBIETTIVI DELLA VARIANTE

CONTENUTI SPECIFICI DELLA VARIANTE

COERENZA CON IL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE
RELAZIONE FINALE DI VERIFICA E QUANTIFICAZIONE
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

INDAGINI GEOLOGICHE E COMPATIBILITA ACUSTICA

0 N W DN

17
22
29
32
32



12 VARIANTE PARZIALE Comma 5 ART.17 - P.R.G.l. di MONTALTO DORA
RELAZIONE ILLUSTRATIVA

PREMESSA

Il presente documento tratta i pareri e le osservazioni alla Variante Parziale n. 1 al
P.R.G. vigente, presentati rispettivamente dagli Enti e dai privati cittadini, sia di carat-
tere prettamente urbanistico che di carattere ambientale (procedura VAS). Ad essi
fanno seguito e riscontro specifiche controdeduzioni con responso di accoglimen-
to/rigetto delle proposte avanzate.

LE PROCEDURE E L'ITER ISTRUTTORIO

La Variante Parziale n. 1 al P.R.G. vigente é stata adottata con verbale di delibera-
zione n. 5 del 1 febbraio 2022, avente come oggetto "Adozione Progetto Preliminare
Variante Parziale n. 1 ai sensi del Comma 5 dell’Art. 17 della L.U.R..

Successivamente, € stato espletato il sequente iter procedurale:

deposito in visione della suddetta deliberazione di adozione della Variante,
completa di tutti gli elaborati, presso la Segreteria Comunale e pubblicazione
della stessa all'Albo Pretorio del Comune per 30 giorni consecutivi (a decorre-
re dal 6-12-2017), con la possibilita per i cittadini di presentare - dal quindice-
simo al trentesimo giorno di pubblicazione - le proprie osservazioni e/o propo-
ste. Risultano pervenute entro e oltre la scadenza formale dei termini n. 7 os-
servazioni;

trasmissione in formato digitale della suddetta deliberazione di adozione della
Variante, completa di tutti gli elaborati, ai soggetti competenti in materia am-
bientale, ai fini dell'espletamento della "Verifica Preventiva di Assoggettabilita
al Processo di Valutazione Ambientale Strategica", secondo quanto previsto
nell'Allegato Il della D.G.R. 12-8931 del 09/06/2008 ed ai fini dello svolgimen-
to integrato del procedimento di VAS con quello di approvazione della Varian-
te Parziale, secondo quanto previsto dal Comma 11 dell'Art. 17 della LUR;

ricevimento del parere espresso dalla Citta Metropolitana di Torino - Servizio
Pianificazione Territoriale Generale e Copianificazione Urbanistica, in merito
alla Compatibilita della Variante al PTC2 e relative Osservazioni (atto DD
1054 del 17 marzo 2022);

ricevimento del parere espresso da Arpa in merito alla Fase di Verifica di Vas
ai sensi del Digs 152/2006 e della DGR 29 febbraio 2016 n 2-2977 (atto DD
via PEC del 18 marzo 2022);

convocazione per il giorno 19 aprile 2022 della Prima riunione dell'Organo
Tecnico Comunale per I'esame dei documenti costituenti la variante e i relativi
pareri pervenuti, rinviando il provvedimento finale alla convocazione di una
seconda seduta da tenersi dopo I'espletamento degli opportuni approfondi-
menti richiesti con le necessarie integrazioni contributive di un geologo e di un
esperto in acustica;

convocazione per il giorno 16 novembre 2022 della Seconda riunione dell'Or-
gano Tecnico Comunale per I'espressione del parere di competenza, attesta-
to da Verbale dellOT in pari data che ha motivato I'esclusione della Variante
Parziale n.5 dal procedimento di VAS. (DA CONFERMARE)
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| PARERI E LE OSSERVAZIONI PERVENUTE

OSSERVAZIONI PRESENTATE
Sono pervenute due osservazioni da parte di cittadini:

1.

Prot. 1137 del 23/2/2022

richiesta di aggiunta della destinazione residenziale tra le destinazioni d’'uso
compatibili per 'area ET9, in ragione della preesistenza di tale funzione sin dal
1960, ante disciplina degli ultimi tre PRGC approvati dal Comune.

Prot. 1331 del 7/3/2022
richiesta di includere le aree Fg 6 Mapp.li 130-140 nella nuova sotto-area
RT2.1

Controdeduzione

1.

Prot. 1137 del 23/2/2022

La richiesta & accogliibile dato che molte altre aree ET con presenza di uso
abitativo pregresso sono state disciplinate nel vigente Prg ammettendo anche
quale complementare I'uso A “residenza stabile”. Pertanto, come per le aree
ET1/2/3/5/6/8, sembra ragionevole ed equo inserire il campo corretto nella
scheda del Tabulato alla voce ET9, dando atto che in una certa misura si &
trattato di una dimenticanza del PRG 2011.

Prot. 1331 del 7/3/2022

La richiesta non & accogliibile perché contrasta con la finalita e le argomen-
tazioni che sorreggono la proposta di variante. Infatti 'area — che non confina
con quelle che sono state comprese in RT2.1 - non € completamente accessi-
bile e servibile dai sottoservizi presenti sulla via pubblica, inoltre la sua esclu-
sione dal SUE ne renderebbe irregolare la forma.

PARERI DEGLI ENTI
ARPA IN MERITO ALLA FASE DI VERIFICA VAS

Nel proprio parere I'ARPA - Dipartimento Piemonte Nord Ovest, dopo aver verificato
la documentazione trasmessa, chiedeva le seguenti attenzioni, di seguito controde-

dotte:

1. per la RT2 alla Rete Ecologica Locale come implementata nel 2015.

Si precisa che questa variante non modifica in alcun modo lo stato dei luoghi
e le previsioni dell’area RT2, né il disegno urbanistico preordinatorio della
scheda di Piano. Non si capisce pertanto quale siano le preoccupazioni di Ar-
pa, al netto del richiamo ad una piu attenta ed esaustiva previsione delle
Compensazioni (vedi in seguito). In aggiunta la relazione illustrativa gia con-
tiene alle pag 3-7 un’analisi del sistema ecologico alla scala locale ¢ sia il di-
segno attuale che quello variato dell’'area RT2, di fatto non modificato, garan-
tiscono il varco individuato quale connettivo tra la zona dei Laghi di Ivrea e il
corridoio fluviale della Dora Baltea. Inoltre le Norme di PRG tengono conto
dei richiami a considerare sia le "Misure di conservazione per la tutela dei siti
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della Rete Natura 2000 del Piemonte" sia le “Misure Sito-specifiche” di cui alla
DGR 30-4238 del 21 11 2016, oltre alla richiesta che negli interventi per il
verde non si utilizzino specie vegetali che possano alterare I'equilibrio natura-
le e la tipicita dell’habitat tipico della Serra Morenica d’lvrea (rif. Reg. Europeo
1143/2014 e Black List DGR 33-5174 / 2017).

2. per la RT1 alla componente suolo.

Ma anche in questo caso € da considerare poco comprensibile la considera-
zione di Arpa dal momento che la Variante - come specificato chiaramente
dalle tabelle di raffronto di pag 13 della relazione — non altera alcun parame-
tro chiave dgeneratore di impatti su “impermeabilizzazione, compattazione,
erosione del suolo. Infatti Dt, Ip e Rc sono invariati. Anche qui é fato salvo il
richiamo alle Compensazioni.

3. perla ET10 Arpa non fornisce osservazioni e anzi — a differenza di Citta Me-

tropolitana — coglie appieno la previsione di salvaguardia della retrostante
area boscata che la norma inserisce.

4. Ed eccoci al richiamo sul maggiore bisogni di individuazione di Compensazioni

ambientali. Sostiene Arpa che queste non siano presenti nelle NTA del
PRGC, cosi come invece venivano individuate nel RA del 2011.

Si provvede a trattare questo aspetto nel successivo punto in cui il medesimo
richiamo & posto da Citta Metropolitana.

5. E’ segnalata la necessita di una Relazione di Valutazione di Compatibilita

Acustica a cui si € provveduto a firma dal dott. Roletti Stefano. || documento &
allegato e conferma la compatibilita delle modifiche che la Variante apporta.

Nella conclusione Arpa sollecita al rispetto delle indicazioni fornite nel prosieguo
dell’iter di approvazione, come di fatto avviene.

CITTA METROPOLITANA PARERE PERVENUTO IN MATERIA DI
COMPATIBILITA DELLA VARIANTE AL PTC2 E OSSERVAZIONI

Con provvedimento della Citta Metropolitana e stata decretata la compatibilita del-
la presente variante al PTC e sono state formulate le seguenti osservazioni di se-
guito controdedotte:

per I'area ET10 viene richiesta la verifica delle dotazioni art 21 della Lur ma
crediamo sia sfuggito il fatto che la presente non prevede alcun incremento
della Capacita Insediativa Teorica del Piano e che pertanto non occorre che
sia riverificato lo standard urbanistico per gli abitanti del’larea ET10 dato che
si tratta di abitanti sottratti alle altre due aree. Naturalmente la trasformazione
d’'uso, quando avverra, verifichera tutte le dotazioni minime secondo le norme
di attuazione del Prg art 6 comma d). Si ricorda che la CIRT & determinata dal
Prg vigente in 4.091 abitanti virtuali, stimati secondo il criterio analitico di cui
all'art.20 della Lur e che lo standard art 21 verificato dal Prg vigente € pari a
239.932 mq a fronte di un fabbisogno di 73.638 mq, ovvero 58 mq per abitan-
te a fronte dei 18 richiesti. (i dati verranno ripresi nella delibera di approvazio-
ne della variante come richiesto dalla stessa CM).

per I'incremento di superficie commerciale sullarea RT1 — ma & bene precisa-
re che l'incremento riguarda le attivita economiche in genere — si conferma
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che la pianificazione dei criteri per l'insediamento delle attivita commerciali,
regolarmente approvata e vigente, ne ammette la dislocazione in tale ambito
urbanistico.

— sempre per la RT1 € richiamata la necessita della valutazione acustica, si ri-
chiama quanto gia risposto per Arpa.

— la documentazione di Variante — chiede la CM - avrebbe dovuto essere ac-
compagnata da documentazione sottoscritta da un professionista abilitato, fi-
nalizzata a confermare il mantenimento della citata classe anche alla luce di
quanto previsto dal Piano di Gestione del Rischio Alluvioni. Cio & stato fatto
con il contributo del dott. geol. Antonio Accotto, gia incaricato delle indagini
geologiche della Variante vigente.

— € richiesto di integrare la relazione illustrativa con una verifica dei contenuti
della variante rispetto al PTR, dato atto che la stessa gia contiene una com-
pleta analisi di coerenza con il ben piu importante piano paesaggistico. Un
apposito capitolo & aggiunto alla Relazione.

Al documento di CM ¢ allegato il contributo sull’assoggettabilita alla VAS predi-
sposto dal Dipartimento Ambiente di CM.

Si tratta di un documento che nel complesso riprende temi gia sin qui trattati analiz-
zando il contributo di Arpa e di CM servizio urbanistica.

Non vengono rilevate difficolta sulla previsione dell’area ET10.

Viene nuovamente richiamato il bisogno di una piu chiara definizione degli interventi
di Compensazione per le aree RT1 e RT2, ma di nuovo — come per Arpa — si accusa
la variante di un incremento degli impatti ambientali, pur trattandosi di modifiche che
interessano ambiti gia pianificati e approvati, i cui parametri fondamentali per definir-
ne I'edificazione non vengono in alcun modo toccati. Per le Compensazioni si con-
ferma che si tiene conto del rilievo di CM di “introdurr(Le) nelle Schede d’Area quale
adempimento obbligatorio a carico dei proponenti”.

In particolare — come sollecitato sia da Arpa (pag 5 del parere) che da CM (pag 6 del
parere) — si introducono in Norma le “misure di compensazione gia proposte nel
Rapporto Ambientale del 2011”.

Tali misure venivano gia espresse nel lavoro svolto e opportunamente rielaborate per
costituire norma cogente del Piano possono cosi presentarsi:

Ecologicamente, si deve puntare su:

¢ il contenimento degli effetti negativi (sottrazione di suolo/habitat e perdita della
funzione di tampone)

e unariconnessione e ricucitura dei frammenti di naturalita dispersi nel territorio,
¢ |l miglioramento della rete ecologica a livello locale.
Paesisticamente, su:

¢ individuazione/potenziamento degli elementi pregio paesistico,

¢ incremento della godibilita del territorio.



12 VARIANTE PARZIALE Comma 5 ART.17 - P.R.G.l. di MONTALTO DORA
RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Nella pratica, gli interventi possibili sono a carico degli elementi lineari presenti
sul territorio.

Tra questi, la viabilita minore (sentieristica o sterrata) presenta probabilmente
caratteristiche tali da permettere risultati sotto i diversi aspetti. L'individuazione
di percorsi a basso impatto ambientale gia presenti sul territorio (viabilita rurale,
strade di servizio alle aree agricole) e la creazione/potenziamento delle strutture
naturali di accompagnamento (siepi), porterebbero in questa direzione. Oltretut-
to, una loro presenza e valorizzazione consentirebbe alle persone di attraversa-
re e fruire in modo efficace il mix di risorse paesaggistiche e territoriali.

Un'altra possibilita di potenziamento quantitativo e qualitativo € quello a carico
del reticolo irriguo, dove la rinaturalizzazione delle sponde (per alcuni metri di
profondita) avrebbe le stesse ricadute positive.

Una rete dotata delle caratteristiche di continuita e di qualita ecologico-
specifiche necessarie a sostenere i processi di collegamento, potrebbe essere
una valida soluzione agli impatti derivanti dalle trasformazioni.

Nella pratica, gli interventi possibili sono la creazione di siepi rustiche, fasce di
vegetazione a sviluppo lineare che corrano parallele alle infrastrutture rurali.

Gli interventi consistono essenzialmente nella realizzazione di fasce di vegeta-
zione parallele alle strade e ai canali. L'organizzazione delle fasce laterali potra
avvenire in modo da produrre funzioni multiple, sia ecologiche (connettivita lon-
gitudinale) sia territoriali (ad esempio i percorsi ciclopedonali).

Il ventaglio delle specie utilizzabili contempla arbusti e alberi con caratteristiche
di rusticita e eliofilia; vengono individuate specie con un diverso comportamento
nei riguardi della presenza d'acqua vista la possibilita di costituire fasce lungo i
canali di irrigazione. Tra le arboree l'acero campestre, il pioppo cipressino, il
carpino bianco; per quanto riguarda gli arbusti il sanguinello, la frangola, il bian-
cospino, il prugnolo.

Queste misure devono essere adottate in modo specifico in riferimento al po-
tenziamento della strada in terra che collega la strada statale con lo stabilimen-
to di estrazione e lavorazione inerti in Regione Ghiare (area RT2) e nella nuova
previsione di viabilita di raccordo dell’area RT1.

Inoltre il Comune potra valutare, nell’ambito dei Piani Attuativi di queste due im-
portanti aree di trasformazione, di richiedere che le opere di compensazione per
una somma pari al 3% dell'investimento promosso dal privato trovino attuazione
anche nell’area comunale posta all'interno del Sic negli intorni del lago Pistono
e della Roggia del Mulino.

Altresi e accolto l'invito di evidenziare nelle schede d’area allegate alle NTA il limite
del Vicolo Pesaggistico per effetto della

presenza del corso della Roggia Boasca e della Roggia del Molino, comunque ben
identificabili sulla carta dei vincoli. Peraltro il vincolo interessa per la quasi totalita le
superfici degli ambiti e di fatto interessa anche la previsione sull’area ET10.

Citta Metropolitana osserva inoltre la presenza di un’area boscata da Ppr sul margine
nord della RT2. Si tratta di una evidenza ben nota al progetto di variante (vedi pag 16
della relazione), che tuttavia non si prevede sia intaccata dalla trasformazione poiché
le norme gia vigenti per la trasformazione della RT2 ne disciplinano il mantenimento.
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Tanto e vero che poi — curiosamente — a pag 9 del parere la stessa CM valuta positi-
vamente ai fini della salvaguardia della ZSC proprio il mantenimento di detta ampia
fascia.

CONCLUSIONI SULLA CONTRODEDUZIONE

Per quanto sin qui esposto, in particolare tenuto conto del recepimento delle indica-
zioni formulate dalla Citta Metropolitana al fine di superare le ragioni di perplessita
sulla variante, ed oltremodo ritenendo di avere accolto e fornito chiarimenti esaustivi
alle numerose osservazioni formulate dal’Ente stesso, ’Amministrazione Comunale
ritiene di potere procedere con l'iter e di dare atto nella deliberazione di approva-
zione del progetto definitivo del recepimento delle indicazioni espresse dalla
Citta Metropolitana e da Arpa.

In particolare:

a) in merito alla PGRA si richiama la relazione del dott Accotto e il positivo esito
delle sue analisi

b) in merito alla compatibilita acustica si richiama la relazione del dott Roletti e le
positive conclusioni del suo lavoro

¢) in merito alla necessita di meglio definire in norma le compensazioni da mette-
re in atto nell’attuazione delle aree RT1 e RT2, si rimanda alle integrazioni del-
le NTA e delle Schede d’Area

Di seguito vengono invece riproposti i Capitoli della Relazione lllustrativa del progetto
adottato, opportunamente rivisti per quanto sin qui esposto.
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LA PIANIFICAZIONE URBANISTICA PASSATA E VIGENTE

I territorio comunale di Montalto Dora € oggi regolato sotto il profilo urbanistico dal
Piano Regolatore Generale (Variante ex Legge 1/2007) approvato con deliberazione
del Delibera CC n.35 del 20.12.2011 pubblicata sul BUR del 19.01.2012 n.03.

I Regolamento Edilizio Comunale conforme al regolamento edilizio tipo regionale del
1999 e stato approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n° 4 del
26.02.2004 pubblicato sul BUR n.43 del 27.10.2005.

Il Regolamento Edilizio Comunale conforme al regolamento edilizio tipo regionale del
2017 e stato approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n° n. 32 del
29.11.2018 pubblicato sul BUR n.32 del 29.11.20119.

I Comune di Montalto Dora con deliberazione del Consiglio Comunale n. 21 del 24
giugno 2008 ha approvato i “Criteri per il rilascio delle autorizzazioni di medie
strutture di vendita e riconoscimento degli addensamenti e delle localizzazioni” ai
sensi dell’Art. 8, Comma 3 del D.Lgs. 114/98; con cid adeguando il proprio P.R.G.
alla nuova Disciplina del Commercio, introdotta con la riforma nazionale del settore
ad opera del Decreto Legislativo n. 114 del 31 marzo 1998, attuando con essa i
criteri di programmazione urbanistica e gli indirizzi dettati dalla Regione con
riferimento all'insediamento delle attivita commerciali di media e grande distribuzione.

I Comune di Montalto Dora con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 16 del 27
aprile 2004 & stato approvato il “Piano di classificazione acustica del territorio
comunale” ai sensi della L.R. 52/2000 e della D.G.R. n. 85-3802 del 6 agosto 2001.

Con I'entrata in vigore del Piano per I'Assetto Idrogeologico e delle sue limitazioni sul
territorio comunale, prima ai sensi del D.P.C.M. del 24 luglio 1998 e poi a seguito
della Conferenza Programmatica per la Variante n. 1 al PAl e delle successive
determinazioni assunte dal Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino del fiume Po,
con deliberazione n. 1 del 25 febbraio 2003, i Comune ha provveduto ad un
adeguamento strutturale del proprio PRGC, con la gia citata Variante Strutturale che
é pienamente vigente dal 2011.

LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE SOVRAORDINATA

Sono di seguito richiamati alcuni principi desunti dai documenti disponibili del PTCP,
utili a definire il quadro strategico complessivo entro cui opera la presente Variante,
che & da ritenersi pienamente compatibile.

Di recente la Citta Metropolitana ha anche approvato la Proposta tecnica di Progetto
preliminare di piano territoriale generale metropolitano (il nuovo PTGM) che é
costruito a partire dall'eredita del PTC2 che andra a sostituire integralmente, una
volta approvato.

Al momento tuttavia & quest’ultimo strumento quello a cui riferirsi.
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I PIANO TERRITORIALE di COORDINAMENTO PROVINCIALE Ex-Art. 15 della
Legge 142/1990, predisposto dalla Provincia di Torino, € in vigore a seguito
dell’approvazione Regionale, ai sensi dell’Art. 7 della LUR 56/1977, avvenuta con
D.C.R. n. 291-26243 in data 1 ottobre 2003.

La Provincia di Torino ha aggiornato il PTC attraverso una variante adottata dal
Consiglio Provinciale con deliberazione n. 26817 in data 20 luglio 2010 e
successivamente approvata dalla Regione Piemonte con D.C.R. n. 121-29759 del 21
luglio 2011 (pubblicazione sul B.U.R. n. 32 del 11 agosto 2011).

Le modifiche che verranno apportate al P.R.G. attraverso la presente Variante, dal
momento che non intaccano aree vergini ma costituiscono una mera
riorganizzazione — peraltro minima - delle destinazioni d’uso, risultano essere in linea
con gli obiettivi del PTC2 vigente, come lo fu la variante che strutturale che ne
genero le previsioni. Sono mutano pertanto principi quali la volonta di completamento
di aree gia urbanizzate, la riduzione e il contenimento del consumo di suolo, e non si
evidenziano contrasti con le scelte infrastrutturali e con la politica ambientale.

Si ricorda che il territorio comunale € interessato sia dal sito di interesse comunitario
Sic (oggi ZCS) dei Laghi di Ivrea (cod IT1110021), sia dalla Zona di notevole
interesse pubblico (art 136 del Digs 42/2004.

Un breve accenno puo essere fatto anche sullimpatto delle scelte della Variante
rispetto alle tematiche ambientali del PTC2, in particolare in tema di Aree libere e di
Rete ecologica provinciale.

La carta del sistema del verde e delle aree libere evidenzia principalmente la natura
boscata della porzione sommitale della Serra di Ivrea ed il vincolo paesaggistico ai
sensi dell'Art. 136, Comma 1, Lett. d) del D.Lgs. 42/2004, coincidente, di fatto, con la
porzione intorno ai laghi.
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Aree protette (Core Areas - Artt. 35-36 NdA) Aree di particolare pregio paesaggistico e ambientale
Provinciall Tstitult (Buffer zones - Artt. 35-36 NdA)
- gl ot o Aree a vincolo paesaggistico ambientale
v ai sensi del digs.42/2004 e smi e del PTC1

Siti Rete "Natura 2000" (Core Areas - Artt. 35-36 NdA)

[E SIC - ZPS

[rms | sIR-sIP

Aree boscate *== (Artt. 26-35 NdA)

Aree verdi urbane (Art. 34 NdA)
Suoli agricoli e naturali ricadenti nella [ e II classe
di capacita d'uso dei suoli **** (Art. 27 NdA)
Fasce perifluviali e corridoi di connessione ecologica
(Corridors - Artt. 35-47 NdA) Zone umide (Nodi - Art. 35 NdA)

Fasce perifluviali* L Risorgive
Acque correnti artificiali

Boschi umidi, Laghi, Stagni, Paludi,
. Torbiere, Invasi artificiali

Corridoi di connessione ecologica**

Piste ciclabili (Art. 42 NdA)
Dorsali provinciali esistenti (da Programma 2009)

““““ Dorsali provinciali in progetto (da Programma 2009)
cma-a Ipotesi di percorso ciclabile lungo il canale Cavour

Estratto PTC2 — Rete Ecologica

Le scelte della variante operano esclusivamente entro perimetri di previsioni
urbanistiche o aree consolidate gia presenti nel PRG vigente — senza intaccare suolo
vergine — che risultano esterni alle due aree di tutela prima evidenziate.
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Solo l'area consolidata ET10 € compresa nel perimetro del vincolo idrogeologico,
un’estensione d’area che nel caso di Montalto Dora non & molto diversa dal biotopo
comunitario.
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| Borriana
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Zubiena . .
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™

Magnano '

|@%zo Canavese

TIH10063 | oo,
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Estratto PTC2 - Tavola 3.1 "Sistema del verde e deIIe aree Ilbere

Cosi pure le scelte non compromettono in alcun modo il processo di “Costruzione di
una Rete Ecologica a livello locale nell’area pilota dell’Anfiteatro Morenico di Ivrea”
quale di recente €& stato avviato dalla Provincia di Torino nellambito del bando
relativo alla misura 323 del Piano di Sviluppo Rurale (PSR) 2007-2013.

Il progetto di Rete Ecologica Provinciale, contenuto nel PTC2, é costituito dalle
seguenti componenti (Art. 35 della NdA):

1.  Aree protette e Siti della Rete Natura 2000 (nodi o core areas), quali aree a
massima naturalita e biodiversita, con presenza di habitat di interesse
comunitario, di cui alle Direttive Comunitarie Habitat e Uccelli riconosciuti a
livello nazionale, SIC e ZPS;

Fasce perifluviali e corridoi di connessione ecologica (corridors);

3. Aree di particolare pregio ambientale e paesaggistico (buffer zones), che
comprendono aree gia soggette a vincolo ambientale ai sensi del Codice dei

11
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Beni culturali e del paesaggio ed ulteriori aree ancora dotate di caratteristiche di
buona naturalita, utili a proteggere i nodi della rete da effetti perturbativi nelle
aree maggiormente antropizzate;

Aree boscate;

5. Zone umide, quali paludi, acquitrini, torbiere oppure bacini, naturali o artificiali,
permanenti o temporanei, con acqua stagnante o corrente, dolce, salmastra e
salata (Stepping stones).

La carta "in progress" del disegno della rete ecologica provinciale alla scala locale,
evidenzia come le aree interessate, ancorché vigenti in forza del PRG approvato,
non rientrino tra le aree di elevato valore ecologico, anche per effetto della scelta
distributiva tra edificabile e verde gia compresa nella disciplina dell’area RT2.

Cosi pure non risultano individuate tra le aree vocate allo sviluppo della Rete
Ecologica Provinciale.

Gia dal disegno attuale dellarea RT2, che la variante non modifica, viene altresi
preservato il varco individuato quale connettivo tra la zona dei Laghi di Ivrea e il
corridoio fluviale della Dora Baltea.

Sebbene consapevoli che la verifica di compatibilita con detto strumento spetta alla
Provincia di Torino, si ritiene di potere considerare le modifiche proposte di fatto
ininfluenti ai fini della Compatibilita con il PTC2, gia attestata per il PRG in vigore.

12
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|:| Limite Morfologico Anfiteatro Morenico

Rete ecologica provinciale

Zone Umide

- Aree per lo sviluppo della rete ecologica

B e

- Particelle pubbliche

Aree di elevato valore ecologico
- idoneita ecologica oftimale

Aree di moderato valore ecologico
- idoneita ecologica limitata
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COERENZA PTR

Un esame di verifica delle proposte della variante con contenuti del Ptr deve essere
svolta, sebbene I'entita della variante che non investe nuove aree e non maggiora
alcun parametro del Prg vigente, ponga difficolta nell’individuazione dei temi da
analizzare.

Siamo nell’AIT 7 del Ptr, I'allegato C delle NTA definisce alcune tematiche settoriali di
rilevanza territoriale a livello di AIT. Per ciascun AIT sono evidenziate le linee
d’azione prevalenti da prendere in considerazione per la definizione delle politiche
per lo sviluppo locale.

Per I'AIT 7 esponiamo una valutazione sul perseguimento di ognuno dei 5 indirizzi.

1. Valorizzazione del territorio

Tutela e gestione del patrimonio idrico, ambientale e paesaggistico (montagna, laghi,
fasce fluviali e anfiteatro morenico), architettonico storico (lvrea, castelli) e
contemporaneo (MAAM di Ivrea). Controllo della dispersione urbana residenziale e
industriale, specie lungo gli assi stradali.

Recupero di aree dismesse e da bonificare utilizzando criteri riconducibili ad APEA.
Prevenzione del rischio idraulico (nodo idraulico della Dora Baltea) e da incendi.

Razionalizzazione nella distribuzione dei servizi ospedalieri nell'intero ambito
canavesano (tra Ivrea e centri dell’AlT Rivarolo).

Elettrificazione e potenziamento della linea ferroviaria Ivrea-Chivasso come
prolungamento del sistema ferroviario metropolitano e come accesso veloce ai
servizi dell’area metropolitana torinese (aeroporto, TAV, ecc.).

Qualificazione del sistema formativo (scuole secondarie superiori € corsi universitari)
nei settori delle specializzazioni tecnologiche locali (v. sotto).

GIUDIZIO: sul primo aspetto ci sembra di poter dire che la variante non interferisce
con la tutela e gestione dei vari aspetti territoriali e di sensibilita. Ancor meno sugli
aspetti infrastrutturali di rilevanza sovracomunale che vengono richiamati (ferrovia,
sanita, ecc)

2. Risorse e produzioni primarie

Produzioni cerealicole e foraggiere integrate nel sistema di produzione zootecnica
locale e produzioni viti-vinicole tipiche.

GIUDIZIO: nessun tema € interferito dalla variante, non sono presenti particolari
produzioni agricole o zootecniche.

3. Ricerca, tecnologia, produzioni industriali

L’AIT come polo di innovazione (integrato nelle reti di prossimita degli AIT di Torino e
Chivasso, dell’'universita e del Politecnico di Torino, dei grandi ospedali) nel campo
farmaceutico, delle scienze della vita, biotecnologie e biomeccanica (PST
Bioindustry,), informatica e ICT, meccatronica, automazione, robotica, realta virtuali e
multimedia (S. Giorgio Canavese) e connessi servizi alle imprese (Canavese
Business Park).
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Promozione delle reti locali di cooperazione tra imprese, anche per favorire pratiche
di “fertilizzazione” tecnologica intersettoriale.

GIUDIZIO: Montalto non rientra tra i poli di interesse del disegno regionale, gode di
qualche eccellenza produttiva che la variante non riguarda.

4. Trasporti e logistica

Miglioramento dell’accessibilita territoriale principalmente attraverso il potenziamento
e la modernizzazione della tratta ferroviaria Chivasso-Aosta e attraverso la
connessione pedemontana con Biella.

Miglioramento dell’accessibilita ferroviaria sul territorio dell’AlT.

GIUDIZIO: nessun tema della variante — e si puo dire tutto il Prg nel suo complesso —
interferiscono con il delicato e attuale tema del miglioramento della mobilita e
dell'accessibilita all’eporediese.

5. Turismo

Inserimento degli attrattori patrimoniali locali (v. sopra) e del locale circuito dei castelli
canavesani nei circuiti della Valle d’Aosta, degli AlIT Rivarolo Canavese (Parco del
Gran Paradiso) e Cirié (valli di Lanzo), della Corona Verde torinese (castelli e parchi).

Sinergie interne all’AlT con la produzione viti-vinicola (Caluso), le attivita fieristiche, le
manifestazioni culturali.

GIUDIZIO: pochi comuni come Montalto hanno investito negli ultimi 30 anni nella
salvaguardia del proprio patrimonio e nella promozione turistica del proprio territorio.
Naturalmente in coerenza con tale azione politica, la presente variante non intacca
minimamente questo potenziale che ormai da anni si offre anche come una
possibilita di reddito per il sistema economico locale.

FINALITA ED OBIETTIVI DELLA VARIANTE

L'intendimento delllAmministrazione € quello di risolvere, con la presente variante,
alcune criticita che sono emerse nel corso del decennio di validita del Piano, in
particolare per I'attuazione delle due aree piu grandi: RT1 e RT2.

Inoltre un’esigenza piu puntuale & rappresentata dall’area ET10 gia sede di un’attivita
di ricettivita turistica e di ristorazione, ormai da oltre 10 anni inattiva.

Premesso che la variante rispetta tutte le condizioni di cui al Comma 5 dell’Art. 17
della L.U.R. e rispetta altresi le condizioni localizzative delle previsioni insediative,
come espresse al Comma 6 dell’Art. 17 della L.U.R., si precisa come la presente
Relazione contenga un apposito capitolo finale di verifica e quantificazione, redatto ai
sensi del Comma 7 dell’Art. 17 della L.U.R.

Per le condizioni localizzative, si richiama sin da ora il senso e lo spirito della
CIRCOLARE REGIONALE SULLA PERIMETRAZIONE DElI CENTRI ABITATI
contenente chiarimenti in merito alla perimetrazione del centro o nucleo abitato, ai
sensi della L.R. 56/1977, come modificata dalla L.R. 3/2013 e dalla L.R. 17/2013:
Definizione di criteri e indicazioni procedurali (Bollettino Ufficiale n. 44 del
31/10/2013).

In sintesi si richiamano due punti:
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- la perimetrazione del centro o nucleo abitato, come definito dall’Art. 12, Comma
2, Numero 5 bis) e rappresentato tra gli elaborati del P.R.G. di cui all’Art. 14,
Comma 1, Numero 3, Lettera d bis), pud far parte di varianti almeno strutturali,
oppure essere adottata con Deliberazione Consiliare ai sensi e con le
procedure dell’Art. 81 della L.R. 56/1977.

—  con particolare riferimento alla procedura di approvazione delle varianti parziali,
di cui all’Art. 17 della L.R. 56/1977, ed alla verifica del rispetto delle condizioni
localizzative delle relative previsioni in rapporto al centro abitato, occorre
precisare che, nelle more dell’individuazione del perimetro del centro abitato
attraverso un nuovo Piano o la prima variante strutturale o generale o con
specifica deliberazione avviata dal Comune, non €& esplicitamente vietata
I'adozione e la relativa approvazione di una variante parziale.

La presente variante opera comunque nel rispetto del dettato, seppure in assenza
di una corretta perimetrazione, ed infatti tratta esclusivamente aree gia facenti
parte dell’azzonamento del PRG vigente ovvero é in linea con le logiche del
combinato disposto dell’Art. 17 e dellArt.12 della L.U.R. Si ritiene, infine, che la
motivazione della presente Variante risulti essere sempre quella del pubblico
interesse e nasca da bisogni perfettamente in linea con i principi informatori del
P.R.G. approvato ed in vigore.

La Variante non concerne I'apposizione di vincoli preordinati all’esproprio e pertanto
non sconta le procedure partecipative di cui all’art. 11 del DPR 327/01.
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CONTENUTI SPECIFICI DELLA VARIANTE

Sono di seguito illustrate in dettaglio le scelte della Variante, con le relative ricadute
dimensionali e le necessarie verifiche di congruita.

Al fine di procedere alle verifiche dimensionali si utilizzera il parametro del volume
(mc), e in coerenza con la norma di PRG (“consistenza fabbricativa®) che disciplina
un’altezza virtuale di 4 mt per le funzioni non abitative, si parametrano i rispettivi
valori nelle schede d’area.

PUNTO 1 - Area ET10

Sullarea ET10 esiste un fabbricato costruito negli anni 70 che ha ospitato sino a
circa 10 anni fa una attivita di albergo. Il perdurante abbandono dell’edificio unito
all'interesse nullo da parte di operatori del settore a rilevare l'attivita, sono le ragioni
che portano I'Amministrazione a propendere per una modifica della natura
urbanistica dell'area, riconoscendole la qualifica di ambito residenziale, che
consentirebbe di trasformare I'edificio esistente in una palazzina di unita abitative.

La modifica appare oltremodo giustificata da queste argomentazioni:
e |aforma e la consistenza del fabbricato sono coerenti con I'uso abitativo,

e tutto I'intorno dell’'area ET10 é totalmente destinato all’'uso residenziale; I'area
a destinazione alberghiera rappresenta una eccezione dettata dall’attivita che
storicamente ha interessato I'edificio, ma con il venir meno della funzione € piu
che giustificato ricomprendere I'ambito nel tessuto abitativo,

e la dotazione di superficie che oggi € destinata al comparto delle attivita
economiche non sara comunque persa, perché — come vedremo — €
scambiata nell’lambito della variante con un le altre aree coinvolte.

La superficie coinvolta &€ di mq 7.348 mq, e il volume gia presente & di 5.285 mgq.

La medesima superficie di ET10 diventerebbe quindi area RC 58 (residenziale
consolidato) con incremento volumetrico ammesso “nullo” che, ai sensi dell’art.16
delle NTA, comporta I'impossibilita di qualunque ampliamento.

Alla nuova area RC 58 si applicheranno in parte i parametri oggi presenti, ma I'Uf e la
Volumetria max ammessa vengono ricondotti al valore dell’esistente (cioé€ nessun
incremento € ammesso), di seguito la scheda che verra introdotta nell’allegato di
Piano a raffronto con quella dell’esistente ET10.

La presenza di una zona a bosco alle spalle dell’edificio, sebbene essa sia di entita
minore rispetto alla rappresentazione su Tav 2 del Ppr, rende inoltre preferibile
imporre tra le prescrizioni particolari della scheda normativa la TUTELA DELL’AREA
BOSCATA PRESENTE, richiamando altresi 'articolo 8bis delle NTA.
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AREA [ET | 10|[vicoLo QuARO | classe geologica: Residenti 1997 [ 0]
1. Superficie fondiaria ..: mq 7348 I STATO DI FATTO I
2. Superficie coperta ....: mq 445 5. Rapporto di copertura (2/1): mg/mq 0,08
3. Superficie pavimento: mq 1653 6. Utilizzazione fondiaria (3/1): mg/mq 0,22
4. Volume fuori terra ....: mc 5285 7. Densita fabbricativa (4/1) .: mc/mq 0,72
8. Capacita Insediativa (abitanti virtuali) .. 5 |_PRESCRIZIONI QUANTITATIVE P.RG. |
9. Volumetria max fuori terra............... m¢ 7348| 13. Rapporto di copertura max: mg/mq 0.1
10. Incremento volumetrico ammesso: mc 2063| 14. Utilizzazione fondiaria max: mg/mq 0,3
11. Altezza max consentita ................. :mi 16,5 15. Densita territoriale max ...... mc/mg 0,7
12. Numero piani max fuori terra ............... 5| 16. Densita fondiaria max .......: me/mq 1

DESTINAZIONI 17. Principale ............ R. Strutture per 'ospitalita’

D'USO 18. Complementare (A) H. Attivita commerciali e pubblici esercizi
19. Complementare (B |. Aftivita terziarie direzionali e professionali
AMMESSE g & B
PRESCRIZIONI | 20
PARTICOLARI |2

AREA |[RC | 58|[vicoLo quaRe | classe geologica: Residenti 1997 [ 0]
1. Superficie fondiaria ..: mq 7348 | STATO DI FATTO I
2. Superficie coperta ....: mq 445 5. Rapporto di copertura (2/1): mg/mg 0,06
3. Superficie pavimento: mq 1653 6. Utilizzazione fondiaria (3/1): mg/mq 0,22
4. Volume fuori terra ....: mc 5285 7. Densita fabbricativa (4/1) .: mc/mqg 0,72
8. Capacita Insediativa (abitanti virtuali) .. o/ | PRESCRIZIONI QUANTITATIVE P.RG. |
9. Volumetria max fuori terra ..............mc 5285 13. Rapporto di copertura max: mg/mq 0.1
10. Incremento volumetrico ammesso: mc 0| 14. Utilizzazione fondiaria max: mg/mg 0,22
11. Altezza max consentita .................. ml 16,5/ 15. Densita territoriale max .....: me/mq 0,7
12. Numero piani max fuori terra ............... 5|  16. Densita fondiaria max ........ me/mq 1
DESTINAZIONI 17. Principale ............ A. Residenza stabile o temporanea di nuclei famigliari
' . Complementare . Residenza collettiva di comunita a vario titolo
D'USO 18.C | tare (A) B. Resid llettiva di it3 jo titol
19. Complementare (B
AMMESSE E &
PRESCRIZIONI 20. | TUTELA DELL'AREA BOSCATA PRESENTE (art. 8bis NTA)
PARTICOLARI | 2"

PUNTO 2 — Area RT1 e RT2

Il Piano vigente prevede due grosse aree di espansione a nord e a sud dell’edificato
esistente, denominate RT1 di St 24.200 mqg e RT2, di St 41.722 mq, entrambe sotto-
poste a Strumento Esecutivo e disciplinate ulteriormente da una Scheda d’Area alle-
gata alle NTA. Si tratta delle due piu importanti previsioni che istitui la revisione ur-
banistica impostata ormai 15 anni fa, le due cosiddette “porte del paese” disegnate
con attenzione mantenendo densita contenute e comprendendo I'obbligatoria attua-
zione di servizi, verde e infrastrutture utili a completare il sistema della mobilita lenta
(altro pilastro del Piano).

Sino ad oggi non c’é stato alcun avvio di proposta d’intervento.
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E’ volonta dellAmministrazione rendere piu attuabile la trasformazione di queste due
aree promuovendone una parziale revisione che non snatura il disegno del PRG vi-
gente e si mantiene entro i limiti fissati dall’Art.17 comma 5 della Lur.

La prima azione [A] riguarda un leggero travaso delle funzioni previste nelle due aree
RT, destinando una quota maggiore per le attivita economiche sull’area RT1.

La seconda azione [B] € di ridurre leggermente I'ambito sottoposto 